SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 281/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [N I
« I D ob:: I

zastupenych Advokatska kancelaria SLUKA a partneri, s.r.o., Hviezdoslavova 41, Spisska Nova
Ves, proti postupu Okresného sudu SpiSskd Nova Ves v konani sp. zn. 15C/35/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves vkonani sp. zn. 15C/35/2012 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves prikazuje vkonani sp. zn. 15C/35/2012 konat
bez zbytocnych priet'ahov.

3. Stazovatelom prizmnava finanéné zadostu€inenie kazdému z nich po 2 000 eur, ktoré im
je Okresny sud SpiSska Nova Ves povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Okresny sud SpiSskd Nova Ves je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
444,86 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia st’aZovatel’'ov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. aprila 2024 domahali
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhovali priznat im finanéné¢ zadostucinenie 8 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa zalobou podanou na okresnom sude
vroku 2012 domdahaju urcenia vlastnickeho prava. Navrhuju okresnému sudu, aby uréil, ze st
bezpodielovi spoluvlastnici parcely ¢. [l v katastralnom uzemi || S 2 Zc ich
rodinny dom sup. ¢. [} stoji tak na parcele ¢. |}, 2ko aj na parcele C. [} v katastralnom
uzemi [

3. Okresny sud rozsudkom z 21. decembra 2020 zalobu st'azovatelov zamietol (vyrok I), priznal
zalovanému nahradu trov konania (vyrok II), priznal $tatu nahradu trov konania (vyrok III) a zrusil
predbezné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim okresného sudu z 3. augusta 2012 (vyrok IV).
Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 5Co/81/2021 zo 16. juna 2022
rozsudok okresného sudu zrusil vo vyrokoch I, II a IIT a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie.

4. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 8. novembra 2023 Zalobu zamietol. Stazovatelia proti
rozsudku podali odvolanie z 22. decembra 2023. Spis bol predloZeny krajskému stdu 26. februara
2024.

5. Stazovatelia namietali celkova dizku konania v trvani viac ako dvanast rokov. Okrem iného
namietali, Ze v obdobi viac ako dvoch rokov od 28. jina 2016 az do 4. jula 2018 vo veci nebol
nariadeny termin pojednavania. StaZovatelia podali 14. marca 2024 st'aznost’ pre necinnost’ podl'a
§ 62 ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*). Predseda okresného stdu listom €. Spr 2/2024
z 5. aprila 2024 vyhodnotil staznost’ pre nec¢innost’ za nedévodntl. StaZovatelia uznavaji skutkova
a pravnu naroc¢nost’ namietaného konania.

II.
Postdenie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sid uznesenim sp. zn. II. US 281/2024 z28. maja 2024 prijal ustavnii staznost
st'azovatel’ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

7. Okresny sud vo vyjadreni uviedol, Ze k celkovej dizke konania prispela opakovana zmena
zédkonného sudcu. Tvrdil, ze v pripade prvého podaného odvolania proti rozsudku okresného stidu
z 21. decembra 2020 bol spis na odvolacom stude od 17. méja 2021 do 1. augusta 2022, ¢o nemozno
podl'a nazoru okresného stidu zapocitat’ na jeho tarchu. Okresny sid vytykal stazovatelom, Ze
k celkovej dizke konania svojim spravanim prispeli, ato opakovanou zmenou Zalobného petitu,



Ciastocnym spét'vzatim zaloby a Ziadostou o prerusenie konania pre ucely mimosudneho vyrieSenia
sporu. Uviedol, Ze konanie ma znaky zlozitosti, pretoze je potrebné zodpovedat odborné
a technické otazky charakteru posudzovanych stavieb.

8. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne ako
Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (rozsudok ESCP z 30. 3. 2023 vo veci Roth
Nevedalova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 50525/21, bod 11, obdobne nalez sp. zn.
IV. US 465/2022).

9. Vzhl'adom na extrémnu dlzku namietaného konania v trvani viac ako dvanast’ rokov tstavny std
nepostupoval podl'a uz uvedenych kritérii.

10. V sulade s judikaturou ustavného stidu v konani dochadza k poruSeniu prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou sudneho konania, ktora predlzuje stav pravnej
neistoty do takej miery, ze sa pravo na sudnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej
podstate (III. US 113/07). Zbytoéné prietahy v konani ohrozuju ddveryhodnost $tatnej moci
a Specificky sudnej moci v o€iach sporovych stran, ako aj vSeobecné vnimanie fungovania
demokratického a pravneho $tatu verejnostou (I. US 345/2014).

11. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom z 21. decembra 2020 Zalobu zamietol, teda po viac ako
osmich rokoch od podania Zaloby. Odvolacie konanie prebiehalo od 17. maja 2021 do 1. augusta
2022, teda jeden rok a tri mesiace. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 8. novembra 2023
7alobu zamietol. Od 26. februara 2024 prebicha v poradi druhé odvolacie konanie. Ustavny sud
hodnoti, ze postup okresného sudu v namietanom konani nebol optimélny ajeho postup bol
poznaceny nesustredenou ¢innost'ou (kasacia rozhodnutia v dosledku nedostatocného dokazovania).
Istd miera pravnej a skutkovej zlozZitosti spociva vo vykonani dokazovania pre tcely zodpovedania
odbornych a technickych otazok tykajucich sa charakteru posudzovanych stavieb. K celkovej dizke
konania nepochybne prispela aj opakovana zmena zékonného sudcu 6. jala 2012, 17. januara 2017
a 16. januara 2018. Ustavnému sudu neunikla skutoCnost, Ze stazovatelia opakovane Ziadali
o zmenu zalobného petitu (po viac ako siedmich rokoch od podania Zaloby) a Ziadost’ o prerusenie
konania pre uc¢ely mimosudneho vyrieSenia sporu po viac ako 6smich rokoch od podania Zaloby (od
14. jana 2019 do 19. decembra 2019). Uvedené¢ skutoCnosti ustavny sud pripisal na tarchu
stazovatelov (porov. IV. US 270/2023). Rovnako stazovatelom moze ustavny sud vytknat, ze
na prietahy v konani neupozornili predsedu okresného sudu podstatne skor, ale aZ st'aznost'ou
pre neCinnost’ zo 14. marca 2024, pricom je z vyjadrenia okresného sudu zrejmé, Ze v tom cCase
prebiehalo odvolacie konanie andprava prostrednictvom nariadenych opatreni predsedom
okresného sudu by uz nenaplnila sledovany ucel (pozri § 64 ods. 3 zdkona o sidoch). Uvedené
skuto€nosti ustavny stid zohl'adnil pri priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

12. Vzhl'adom na extrémnu dizku konania ustavny sud nepovazoval za vyznamné podrobne skiimat’
konkrétne obdobia necinnosti (resp. sporadické ukony sudu), pretoze ani pravne ¢i skutkovo



sebanaro¢nejsi spor nesmie trvat v pravnom §tate takG dobu (I. US 289/2010). V sulade
s judikatirou ustavného stdu (I US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani
dochadza k poru$eniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou
sudneho konania, ktord predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu
stava iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, 1. US 66/03, III. US 113/07).
Ak teda porusenie zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy dosiahne taku intenzitu, Ze to
zo strany prislusného vSeobecného sudu signalizuje az odmietnutie moznosti doméhat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom stde, mozno urobit’ zédver o tom, Ze takymto postupom sudu
doslo, resp. dochadza aj k poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(I11. US 491/2021), ktoré ale uplatnené zo strany stazovatel'ov nebolo.

13. Trvanie sudneho sporu (viac ako dvanast’ rokov) vybocilo z rdmca poziadavky dosiahnutia
pravoplatného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Ustavnym sudom posudené okolnosti
zjavne odovodiuju, aby vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Spis je od 26. februara 2024 na krajskom sude v dosledku prebiehajuceho odvolacieho konania.
Po vrateni veci z krajského sidu bude ulohou okresného sidu vykonat' ostatné administrativne
ukony (rozhodnutie o ndhrade trov konania), a preto ustavny sud doplnil ochranu aj o ulozenie
prikazu okresnému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

111.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie a nahrada trov konania

15. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Gstavny sid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie.
StaZzovatelia v Ustavnej staznosti Ziadali o priznanie finanéného zadost'u¢inenia spolu 8 000 eur.
Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia (III. US 189/2023). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Prirozhodovani o primeranom financnom
zadost'ucineni Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti, zohl'adiujiic konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania (zaloba o urcenie vlastnickeho prava), povahu
a vyznam dotknutych prav (procesné postavenie zalobcov), namietani dizku konania (viac ako
dvanast’ rokov), spravanie stazovatel'ov (uplatnenie staznosti pre necinnost’ adresovant predsedovi
sudu), ako aj vlastnu judikataru tykajicu sa vysky prizndvaného finanéného zadostucinenia
(I11. US 336/2021, 11 US 590/2022, II1. US 108/2023). Ustavny sud pri priznani primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia zohl'adnil aj to, Ze v €ase podania tistavnej staznosti (30. aprila 2024) sa
spis nachadzal v dosledku podaného odvolania na odvolacom stde (26. februara 2024). Ustavny
sud vzhl'adom na vSetky tieto okolnosti povazoval za spravodlivé priznat’ stazovatel'om uplatneny
narok kazdému z nich 2 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude].



16. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur po zniZeni o 50 % pri zastupovani dvoch
alebo viacerych st'azovatelov je 171,63 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatelom
vznikol nérok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2024
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti). Nadhrada trov pravneho zastupenia tak
predstavuje 444,86 eur vratane 20 % DPH.

17. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



